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"Neue Technologien schaffen neue Chancen
für Individuen und Gesellschaften, aber sie erzeugen auch neue Probleme;
beide Folgen von Technik sind zeitlich und kausal miteinander verflochten;
das eine ist nicht ohne das andere zu bekommen" (I].
Moderne Gesellschaften tun sich schwer mit der Technik. Einerseits gibt
es kaum einen Lebensbereich, der nicht von technischen Errungen-
schaften durchdrungen ist, anderseits wird der Wunsch nach naturnahen,
technikfernen Lebensstilen immer häufiger. In diesem Spannungsverhältnis
benutzen Individuen Wahrnehmungs- und Bewertungsprozesse, um sich
im Alltag zu orientieren und ihre technische Umwelt zu beurteilen. Neben
den individualpsychologischen Mechanismen der Risikowahrnehmung
sind es vor allem die kulturellen Muster der Zuordnung von Symbolen zu
Techniken, die eine solche Beurteilung ermöglichen und dadurch indivi-
duelle und kollektive Identität schaffen. Darauf muß sich Technikfolgen-
abschätzung einstellen. Die bloße Erforschung möglicher Folgen von
Techniken für die Gesellschaft reicht nicht aus, um Einzelpersonen und
sozialen Gruppen die notwendige Orientierung über Technikanwendung
zu vermitteln. Zugleich ist aber eine möglichst objektive Folgenforschung
die Voraussetzung für eine umfassendere Bewertung, in die auch das
soziale Umfeld und der kulturelle Kontext einbezogen werden müssen.
Technik und
gesellschaftl iche
Akzeptanz:
Herausforderu ngen
der Technikfolgen-
abschätzung
Von überall ertönt das Wehklagen über
die Akzeptanzkrise moderner Techniken.
Ob es sich um Energieanlagen, Groß-
transport und Massenverkehr, Biotech-
nologie, Chemie oder Abfallbehandlung
handelt, immer mehr Menschen fühlen
sich in ihrer Lebenswelt durch diese
Techniken bedroht und üben sich im
passiven oder aktiven Widerstand. Ist
der Bürger zu einem wehleidigen homo
consumens verkümmert, der all die Seg-
nungen der modemen Industriegesell-
schaft freudig in Anspruch nimmt, aber
die mit diesem Konsum unvermeid-
lich verbundenen Risiken ablehnt und
die moralische Verantwortung dafür den
Produzenten und staatlichen Aufsichts-
behörden aufbürdet? Oder hat vielmehr
die andere Seite recht, wenn sie behaup-
tet, daß der ökologische und psychische
Schaden, der durch den Einsatz von im-
mer mehr Technik erzeugt wird, längst
den marginalen Zugewinn an materi-
ellem Wohlstand überschattet hat? Ist
der Bürger im ausgehenden 20. Jahrhun-
dert der Technik überdrüssig geworden
und verwirft alle Neuerungen, die sich
am Horizont der Technikentwicklung
abzeichnen? Geraten wir in eine men-
tale Wohlstandsfalle, wie der Schweizer
Risikoforscher Walter Seifritz die Situa-
tion des auf Nullrisiko fixierten Bürgers
charakterisiert hat [2J?
Freilich ist eine solche Sichtweise zu
undifferenziert. Die meisten Manifesta-
tionen der Technik sind nach wie vor
und weithin beliebt. Niemand wird mit
einem Kreuzzug gegen Waschmaschi-
nen, Staubsauger, Kühlschränke, Bohr-
maschinen, Radio- und Fernsehappara-
te oder andere in privaten Haushalten
genutzte Geräte nennenswerte Erfolge
einheimsen können. Umfragen unter
Jugendlichen bestätigen, daß Technik all-
gemein und die Mehrzahl der tech-
nischen Geräte "positiv besetzt" sind
(also ein gutes Image haben) und daß
sich die meisten jungen Menschen von
der Technik auch weiterhin eine bessere
I(eywords: evaluation of technology,
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"I.Technik zwischen Akzeptanz
und Verweigerung
physieal eonsequenees is a needed part of
f,<;1chnologyassessment and also a neeessary
c:ondition for an evaluation proeess, in whieh
the symbols and values of the people affeeted
are vital elements of an integrated assessment.
that can guide them through major
lifestyle decisions, in partieular about the
desirable level of technology in their
personal and social environment.
These deeisions are partly based on
psychological mechanisms of perception and
information proeessing, partly eonstrueted by
linking symbolic connotations to techn%gies.
This alignment of cultural and
psychological associations to human arte facts
is an important element in the bui/ding of
personal and social identity.
For this reason, technology assessment
cannot be confined to the task of estimating
the potential consequences of technologies,
but needs to include the personal and
cultural associations that go hand in hand
with the implications of technology's
objective properties.
However, the valid assessment of the
Abstract: Modern societies have problems in
coping with technological change.
There is hardlyan area of one's personal or
professionallife that is not dominated by
technological applications.
At the same time, however,
people demonstrate elear preferenees for a
natural lifestyle without a strong dependence
on a technologica/ infrastructure.
As a result of this gap between
reallife situation and personal preference,
people search for orientations
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Lebensqualität erhoffen, auch wenn die
euphorische Technikbegeisterung der
fünfziger und sechziger Jahre einer mehr
ambivalenten Haltung gewichen ist [3J.
Also kein Grund zur Beunruhigung?
Nicht unbedingt! Denn was für Staub-
sauger und Hi-Fi-Anlagen gilt, ist noch
lange nicht auf alle Techniken zu über-
tragen. Wenn es um Kernenergie, Gen-
technologie, Chemieanlagen oder Groß-
computer geht, schlägt die allgemeine
Technikakzeptanz bei vielen, wenn nicht
sogar bei den meisten Bürgern in Ableh-
nung um. Die erbitterten Konflikte um
den Bau der Wiederaufbereitungsanlage
für Kernbrennstoffe in Wackersdorf, um
den Ausbau des Flughafens in Frankfurt
am Main, um die Erweiterung eines bio-
technischen Versuchsbetriebs in Basel
sowie um die Sondermüllverbrennungs-
anlage in Kehl - um nur einige Beispie]e
zu nennen - zeugen von einem gesell-
schaftlichen Protestpotentia] gegen be-
stimmte Techniken, das weit über das
Maß der gewöhnlichen Anpassungspro-
bleme bei der Einführung neuer Tech-
nologien hinausreicht [4J.
Der Düsseldorfer Sozia]psycho]oge
Christian Röglin hat die Diskrepanz zwi-
schen Freude an den meisten Techniken
des Alltags und Skepsis gegenüber den
Techniken der industriellen Produktion
auf die einfache Forme] gebracht: »Wir
lieben die Produkte der Industriegesell-
schaft, aber hassen die Art wie sie her-
gestellt werden« [5J. SO sehr diese Be-
merkung den Sachverhalt der Diskre-
panz zwischen Produkt und Produktion
herausstreicht, so wenig ist damit aller-
dings eine Erklärung gefunden. Was
treibt Menschen etwa dazu, auf ihrer
elektrischen Schreibmaschine bei künst-
]ichem Licht und einem frischen Bier
aus dem Küh]schrank vor sich Pamphlete
gegen die Erzeugung derjenigen Dienst-
leistung zu verfertigen, die sie gerade
für diese Tätigkeit in Anspruch nehmen?
Haben uns der Wohlstand und die Se]bst-
verständlichkeit von Energiediensten 16J
blind gemacht?
Die Antwort auf diese Frage ist für
viele der Technik nahestehende Beob-
achter einfach:
Menschen sind halt
irrational und inkonsistent.
Wie gut, daß es eine technische Elite gibt,
die zum Wohle aller
die richtige Weichenstellung
für die technische Zukunft vornimmt.
Dieses Argument tritt auch in modera-
ter Form auf: Es ist Aufgabe dieser E]ite,
durch Risikokommunikation und stän-
dige Aufklärung die Bevölkerung dahin
zu beeinflussen, daß sie sich ihrer eige-
nen Inkonsistenz bewußt wird und sich
freiwillig für den besseren Weg entschei-
det.
Doch so einfach ist die Sachlage nicht.
Die Frage nach der Konsistenz von
Verhaltensweisen ist auch immer eine
Frage nach dem Kontext. So mag der
soeben karikierte Gegner der industriel-
len Stromerzeugung zwar Schreibma-
schine, Leuchte und Kühlschrank nicht
missen wollen, aber sehr wohl andere
stromverschlingende Geräte aus seiner
Wohnung bannen. Sein Engagement
gegen Großkraftwerke ist kein Votum
gegen Strom, sondern nur gegen den
sorglosen Umgang mit Energie und die
Anhäufung großer Gefahrenpotentiale,
die, bei allem Bestreben um Sicherheit,
Katastrophen letztlich nicht ausschließen
lassen. Nimmt man also den gesamten
Kontext mit in die Betrachtung auf,
dann wird ein auf den ersten Blick in-
konsistentes Verhalten durchaus logisch
nachvollziehbar.
Der Vorwurf der Inkonsistenz kommt
natürlich von allen Seiten. Wer nur
auf die Schattenseiten der technischen
Entwick]ung fixiert ist, wird bei den
Verfechtern der Großtechnik nichts als
Inkonsistenz und leichtfertigen Umgang
mit der Gefahr entdecken können.
So stellt der Soziologe Ulrich Beck die
rhetorische Frage: »Was besagen Wahr-
scheinlichkeitssicherheiten und damit die
gesamte naturwissenschaftliche Diagno-
stik noch für die Beurteilung eines
GAUs, dessen Eintritt zwar die Theorien
der Experten intakt läßt, aber das Leben
vernichtet?« 17J.
Indem Großtechnik
die Grundlage menschlicher Existenz
zur Disposition stellt.
trägt sie zur Aushöhlung
der Grundbedürfnisse des Menschen bei,
die sie vorgibt zu stillen.
Die offensichtlichen Diskrepanzen
zwischen Verhalten und Haltung, zwi-
schen persönlichen Präferenzen und so-
zialen Werten, zwischen dem eigenen
Weltbild und dem anderer Menschen
machen deutlich, daß zum Verständnis
dieser Erscheinungen weder die unzähli-
gen Varianten der allseits beliebten Ver-
schwörungstheorien noch der Hinweis
auf Irrationalität und Ignoranz ausrei-
chen.
Wie Menschen Techniken empfinden
und bewerten, ist eine Funktion des so-
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zialen und argumentativen Kontexts, in
dem sie sich bewegen.
Ohne Verständnis des
soziokulturellen Kontexts,
in dem soziales Handeln sich entfaket,
bleibt das Verhalten
von Individuen und Gruppen
unverständlich und verführt zu
pauschalen Abwertungen
von menschlichem Verhalten
als irrational.
Handlungsweisen sind oft bemerkens-
wert konsistent und nachvollziehbar,
sofern man sich die Mühe macht, diesen
Kontext zu verstehen und ihn zu rekon-
struieren [8]. Die Rekonstruktion von
sozialen Handlungs- und Denkzusam-
menhängen ist eine der wichtigsten Auf-
gaben der Sozialwissenschaft, besonders
der Soziologie; ohne besseres Verständ-
nis dieser Zusammenhänge ist Technik-
fo]genabschätzung unvollständig und
vorausschauende Technikpolitik illusio-
när.
Im folgenden werde ich versuchen,
die in der Technikdebatte vorfindbaren
Einstellungen und Standpunkte nach dem
zugrunde]iegenden Sinnverständnis und
Weltbild zu charakterisieren sowie die
Symbole und Sinnbilder zu analysie-
ren, die sich hinter der Auseinander-
setzung über Akzeptanz verstecken.
Schließlich soll die normative Frage der
Akzeptabilität von Techniken und die
Rolle der Technikfolgenabschätzung dis-
kutiert werden.
2. Technik in der Wahrnehmung
der Bevölkerung
2.1. Die intuitive Erfassung und Bewertung
von Risiken
Mißverständnisse über Technik und
Risiko können zunächst einmal kogni-
tiver Natur sein. Welche Assoziationen
verbinden Menschen mit unterschied-
lichen Techniken und warum sind es
gerade die Energietechniken und die
Biotechnologie, die eine soziale Polari-
sierung in Befürwortel' und Gegner
fördern? Die empirische Erforschung der
subjektiven Risikowahrnehmung hat zu
dieser Frage einige wichtige Erkenntnis-
se erbracht: Individuen verfügen über
eine Reihe heuristischer Methoden, mit
denen sie die Wahrscheinlichkeit von
negativen Folgen abschätzen und beurtei-
len 19. 101:
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Technische Risikoexperten
setzen Risiko mit durchschnittlicher
Ver1usterwartung pro Zeiteinheit gleich.
Laien nehmen hingegen Risiken
als ein komplexes. mehrdimensionales
Phänomen wahr,
bei dem subjektive Verfuslerwartungen
(geschweige denn die statistisch
gemessene Ver1usterwartung)
nur eine untergeordnete Rolle spielen,
während die Begleitumstände der
riskanten Situation maßgeblich die Höhe
des wahrgenommen Risikos beeinflussen.
Vergleicht man etwa statistisch gege-
bene mit den intuitiv wahrgenommenen
Verlusterwartungen, dann weisen die
meisten Studien überraschenderweise
eine relativ gute Übereinstimmung von
Expertenschätzung und Laienperzeption
nach, sofern man einen ordinalen Ver-
gleichsmaßstab wählt (Ordnen von Risi-
ken nach Größenordnung der Verlust-
erwartung), wie dies in Figur 1 zum
Ausdruck kommt. Das heißt: Es ist
nicht so sehr die Ignoranz der Laien in
bezug auf die tatsächlichen Risikoaus-
maße einer Technik, die zur Diskrepanz
zwischen Laienurteil und Expertenurteil
führt, sondern vielmehr das unterschied-
liche Verständnis von Risiko. Auch
wenn man jemanden wahrheitsgemäß
über die durchschnittliche Verlusterwar-
tung aufklärt, mag die betreffende Per-
son an ihrer intuitiven Risikobewertung
nach wie vor festhalten, weil die durch-
schnittliche Verlusterwartung nur einen
Bestimmungsfaktor unter vielen zur
Beurteilung der Riskantheit darstellt [11J.
Unterschiede zwischen wahrgenom-
menen und den statistisch berechneten
Verlusterwartungen sind also nicht dra-
matisch, sie weisen aber mehrere sy-
stematische Eigenschaften auf, durch
die gegebenenfalls Diskrepanzen erklärt
werden können. Darunter fallen [12, BI:
• Je mehr Risiken "mental verfügbar",
je intensiver sie also im Gedächtnis
gespeichert sind, desto eher wird ihre
Wahrscheinlichkeit überschätzt.
• Je mehr Risiken Assoziationen mit
bereits bekannten Ereignissen wecken,
desto eher wird ihre Wahrscheinlichkeit
überschätzt.
• Je kontinuierlicher und gleichförmiger
Verluste bei Risikoquellen auftreten und
je eher katastrophale Auswirkungen aus-
geschlossen sind, desto eher wird das
Ausmaß der durchschnittlichen Verluste
unterschätzt.
• Je mehr Unsicherheit über die Verlust-
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erwartungen besteht, desto eher erfolgt
eine Abschätzung der durchschnittlichen
Verluste in der Nähe des Medians aller
bekannten Verlusterwartungen. Demge-
mäß kommt es oft zu einer Überschät-
zung von Verlusterwartungen bei objek-
tiv geringfügigen Risiken und zu einer
Unterschätzung bei objektiv hohen Risi-
ken.
Die Überschätzung oder Unterschät-
zung von Verlusterwartungen ist aber
nicht das wesentliche Kriterium bei der
Wahrnehmung von Risiken. Die Kon-
tl~xtabhängigkeit der Risikobewertung
ist der entscheidende Faktor. Diese Ab-
hängigkeit von den Begleitumständen ist
nicht willkürlich, sondern folgt gewis-
sen Gesetzmäßigkeiten, die sich durch
gezielte psychologische Untersuchungen
aufdecken lassen.
Die Forschung hat inzwischen lange
Listen von Begleitumständen, den so-
genannten "qualitativen Faktoren", er-
bracht. In der Regel werden diese Listen
durch Faktorenanalyse auf wenige be-
deutsame Mischfaktoren reduziert 1141.
Untersuchungen in Nordamerika (USA),
in Großbritannien, in den Niederlanden,
in Österreich und in der Bundesrepublik
Deutschland [15J haben folgende Faktoren
als relevant identifiziert:
Figur 1. Unterschied zwischen wahrgenommener und statistischer Höhe von Risiken.
Je näher die Punkte an der Mittellinie liegen, desto mehr stimmen die LaienurteIle mit
den Expertenurteilen über Risiken überein. Wie man sieht, werden hohe Risiken eher
unterschätzt, hingegen niedrige Risiken eher überschätzt.
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Riskantheitsgrades;I' wahrgenommene Natürlichkeit versus
Künstlichkeit der Risikoquelle;
'. Sicherheit fataler Folgen bei Gefahren-
eintritt;
'. Möglichkeit von weitreichenden Fol-
gen;
• unerwünschte Folgen für kommende
Generationen;
• sinnliche Wahrnehmbarkeit von Ge-
fahren;
• Eindruck einer gerechten Verteilung
von Nutzen und Risiko;
• Eindruck der Reversibilität der Risiko-
folgen;
• Kongruenz zwischen Nutznießer und
Risikoträger;
• Vertrauen in die öffentliche Kontrolle
und Beherrschung von Risiken.
Die Bedeutung dieser qualitativen
Merkmale läßt sich aus einem Experi-
ment erschließen, wie wir es in den
achtziger Jahren im Forschungszentrum
Jülich durchführten. Auf eine Zeitungs-
annonce, mit der freiwillige Versuchs-
personen angeworben wurden, hatten
sich 34 Personen gemeldet, um vermeint-
lich an einem pharmazeutischen Erpro-
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Figur 2. Ergebnisse des Kapselexperiments: Diejenigen Versuchspersonen, die eine
Kapsel auswählen durften, klagten über wesentlich geringere Beschwerden als die
Personen, denen eine Kapsel zugewiesen wurde.
"radioaktive Kapsel" 3
• Risiko als schleichende Gefahr (Büch-
se der Pandora): Dieses Verständnis von
Risiko beruht auf der Vorstellung, daß
unbekannte Gefahren durch den Men-
schen geschaffen worden sind, die sich
nur durch systematische Erforschung
identifizieren lassen, aber häufig genug
unentdeckt bleiben (Spitze des Eis-
bergs!). Hierzu gehören etwa Risiken
durch Lebensmittelzusätze (Figur 4) oder
ren assoziiert (Figur 3), die außerhalb der
persönlichen Kontrolle und der Einfluß-
möglichkeiten eines jeden Individuums
liegen, die von anderen verursacht und
verwaltet werden, die zu jeder Zeit ein-
treffen können und gegen die es keine
wirksame Abwehr gibt. Dabei wird die
Zufälligkeit des Gefahreneintritts als be-
sonders schwerwiegend erachtet, weil
man sich nicht auf den Katastrophenfall
einrichten und vorbereiten kann. Wie
wahrscheinlich ein solches Ereignis ist,
hat dagegen nur eine untergeordnete
Bedeutung in der intuitiven Bewertung.
Offenkundig ist dieses Risikokonzept un-
vereinbar mit dem Risikoverständnis der
Risikoexperten, die Wahrscheinlichkeit
und Ausmaß der Konsequenzen gleich
gewichten. Beispiele für das Risikokon-
zept des Damoklesschwertes sind groß-
technische Anlagen, vor allem Atom-
kraftwerke oder Chemiebetriebe.
"Bakterfenkapsel" 2
Gruppe I (freiWIllige RislkoQbernahme)
Gruppe 11 (unfreiwillige Risikoübemahme)
"Melallkapsel" 1
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o
70
60
c
GI
1:1
Ci;
~ 50.s::.
~
GI
al
N 40
~
C
GI
N 30e
a..
20
Die zu beobachtende Diskrepanz
zwischen den Ergebnissen der
technischen Risikoabschätzungen
derE.xperten
und den intuttiven Bewertungen
dieser Risiken durch die Bevölkerung
ist weniger eine Folge der Unwissenheit
über statistische Erwartungswerte
oder Ausdruck irrationaler,
nicht nachvollziehbarer Gedankengänge
als vielmehr Zeichen eines
multidimensionalen Bewertungsrasters,
in dem der erwartbare Schaden
nur einen Faktor unter vielen darstellt.
10
• Risiko als drohende Gefahr (Damo-
klesschwert): Das Verständnis von Risi-
ko als Damoklesschwert wird mit Gefah-
Geht man von der Wirksamkeit der
qualitativen Risikomerkmale als Orien-
tierungsgrößen zur Erfassung und Be-
wertung von Risiken aus, so kann man
Risikoklassen kennzeichnen, die unter-
schiedliche Risikokontexte widerspie-
geln. Für die Diskussion über technische
Risiken sind folgende Risikoklassen
besonders wichtig [15]:
2.2. Semantische Risikoklassen
bungstest teilzunehmen. Der Versuchs-
leiter gab vor, daß seine Firma neue
Kapselumhüllungen entwickelt habe, die
sich schneller im Magen auflösen wür-
den als herkömmliche Kapseln. An-
geblich war die erste Umhüllung aus
Schwermetall, die zweite besaß angeb-
lich einen Bakterienmantel, und die dritte
enthielt angeblich eine schwach radio-
aktive Substanz. Alle drei Kapselum-
hüllungen seien harmlos, könnten aber
Magenirritationen hervorrufen. Die Ver-
suchspersonen wurden dann in zwei
Gruppen nach dem Zufallsprinzip auf-
geteilt. Die eine Gruppe erhielt eine
Kapsel vom Versuchsleiter zugewiesen,
während die andere Gruppe sich eine
der drei Kapseln aussuchen durfte. Nach
rund zehn Minuten wurde ein Frage-
bogen verteilt, in dem die Versuchs-
personen über Magendrücken, leichte
Benommenheit und andere Symptome
berichten sollten. Es muß kaum geson-
dert erwähnt werden, daß alle drei Kap-
seln identisch waren und allein her-
kömmliche Vitaminpräparate enthielten.
Was war das Ergebnis des Versuchs?
Die Beschwerdenhäufigkeit in der Grup-
pe derjeniger Personen, die eine Kapsel
aussuchen durften, war nur halb so hoch
wie die in der zweiten Gruppe (siehe
Figur 2). Das heißt: Schon die Möglich-
keit, aus drei Optionen eine auszuwählen,
dämpfte das psychische Risikoerlebnis
und führte zu geringeren subjektiv emp-
fundenen Beschwerden. Wiederum wäre
es falsch, dieses Ergebnis als Beweis für
irrationale Reaktionen der Bevölkerung
auf Risiken zu werten. Vielmehr zeigt
der Versuch, wie die Begleitumstände
der Risikoübemahme maßgeblich das
Empfinden dieser Risiken beeinflussen.
Es ist nicht nur die objektive Höhe des
Risikos, das für die meisten Menschen
Risikoverhalten bestimmt, sondern in
erster Linie sind es die Begleitumstän-
de wie Kontrollmöglichkeit, Gewöhnung
oder Katastrophenpotential.
Die Erforschung dieser Begleitum-
stände zur Beurteilung von Risiken ergibt
eine plausible Erklärung für die Tatsache,
daß gerade die Risikoquellen, die bei
der technischen Risikoanalyse als be-
sonders risikoarm abschneiden, bei der
Bevölkerung den größten Widerstand
auslösen. Die umstrittenen Risikoquel-
len, wie etwa die Kernenergie, werden
besonders häufig mit negativen Attri-
buten, dagegen Freizeitrisiken mit eher
positiven Attributen assoziiert [16].
Mit den psychologischen Untersuchun-
gen der Risikowahmehmung kommt man
daher einen Schritt weiter bei der Ana-
lyse der realen Risikobewertung in der
Gesellschaft.
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Figur 3. Es gibt viele unterschiedliche semantische Muster von Risikowahrnehmung. Eines
davon ist das Muster "Damoklesschwert". Die Zufälligkeit des Katastropheneintritts wird als
das eigentlich Bedrohliche empfunden. Die Abhängigkeit von einer komplexen und schwer
durchschaubaren Sicherheitstechnik vergrößert das Mißtrauen in die Regelinstanzen, die für
das Risikomanagement zuständig sind.
~ttirridj ist cs siclier, 'X,irlner!
'J\j!illc /J11I"tri.-liw LcuCIIsmit trfr,lIsiit-e,
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salsschlag das Wirken einer schleichen-
den Gefahr. Während die meisten Ex-
perten zum Beispiel Umweltbelastungen
nur für einen geringen Teil des Krebs-
risikos als Ursache ansehen, bilden viele
Menschen aufgrund der tagtäglichen
Beobachtung von Krebserkrankungen
in ihrer sozialen Umgebung, besonders
aber dann, wenn sie selbst oder ihre
Angehörigen betroffen sind, einen kau-
salen Zusammenhang zwischen den
Umweltbelastungen und dem Auftreten
dieser Krankheit.
• Risiko als Glücksspiel (Rad der For-
tuna): Dieses Verständnis von Risiko
kommt dem Risikokonzept der Experten
insoweit entgegen, als beide Kompo-
nenten, Wahrscheinlichkeit und Ausmaß
der Konsequenzen, gleichermaßen ein-
bezogen werden. Allerdings bleibt es
auf monetäre Risiken beschränkt und
wird selten zur Bewertung technischer
Risiken benutzt. Aber selbst bei Glücks-
spielen vermuten viele Menschen syste-
matische Abweichungen vom Zufall,
etwa indem sie an die Macht magischer
Zahlen glauben oder an eine ausglei-
chende Gerechtigkeit in der Lotterie.
1I Risiko als Naturereignis (Schicksals-
schlag): Hier werden Risiken als unab-
wendbare, fast regelmäßig wiederkeh-
rende Katastrophen aufgefaßt, die man
zwar beklagen, aber nicht verändern
kann. Anders als beim "Risiko als Damo-
klesschwert" wird das Naturereignis
nicht als eine jederzeit akute Bedrohung
wahrgenommen, vielmehr als ein peri-
odisches Ereignis, das bestimmten Zeit-
mustern folgt. Auch hier sind die meisten
Experten anderer Meinung; sie halten
viele vermeintliche Naturereignisse für
:zivilisatorisch verursacht oder sehen
:Zumindest das Schadensausmaß durch
menschliche Aktivitäten verschlimmert
(etwa bei Siedlungen in Überschwem-
mungsgebieten). Zudem benutzen sie in
der Regel für die Vorhersage von natür-
lichen Katastrophen die gleichen mathe-
matischen Konzepte der Probabilistik
wie bei technischen Unfallen. Die Wahr-
nehmung eines Regelrnaßes, so wie es
die Bevölkerung bei Naturkatastrophen
häufig tut, lehnen die meisten Experten
für den überwiegenden Teil der natür-
lichen Katastrophen ab.
Figur 4. Der soziale Kontext der Risikoübernahme ist für die Risikowahrnehmung ebenso
wichtig wie die Höhe des Risikos. Daß dies auch normativ sinnvoll sein mag, vermittelt der
hier wiedergegebene Cartoon.
durch "Umweltchemikalien" [17] sowie
allgemein die Verschrnutzung von Luft,
Boden und Gewässern. Als Konsequenz
dieses Risikokonzepts vermuten Men-
schen hinter jeder unerklärbaren Krank-
heit oder manchem unvermuteten Schick-
• Risiko als Freizeitspaß (Kröftemes-
sen): Ist ein Risiko freiwillig übernom-
men, kann man es selber steuern und
läßt es sich zeitlich begrenzen, dann mag
es auch als "Nervenkitzel" herhalten II~I.
In diesem Verständnis von Risiko ist
das Ausprobieren der eigenen Kräfte
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(Figur 5), also die Befriedigung, eine ge-
fahrliehe Situation gemeistert zu haben,
ein wesentliches Motiv für die Risi-
koübernahme. Während der analytische
Risikobegriff der Experten zwischen
erwünschtem Nervenkitzel und uner-
wünschtem Erleiden eines Risikos keinen
Unterschied macht, liegen in der Wahr-
nehmung der Bevölkerung Welten zwi-
schen diesen beiden Erlebnishorizonten,
Nimmt man diese fünf Risikoklassen
als Kriterien für das intuitive Verständnis
von Risiken, so wird deutlich, warum die
Experten mit ihrem analytischen Risiko-
begriff so schwer in der öffentlichen
Meinung Fuß fassen können. Der ana- .
lytische Risikobegriff trifft sich selten
mit der intuitiven Risikowahrnehmung,
oft laufen sie diametral auseinander.
Ver Sturz aes lkg.rus (:fioizschmtt von Jl.ibrecht 'J}ürer)
Figur 5.
Klassisches
Beispiel für das
RIsikoverständnis
"Herausforderung
der eigenen
Kräfte"
Ist die Sage von
Daedalus und
Ikarus.
Im Rausch des
FlIegens
über das Meer
schwingt sich
Ikarus Immer
näher
zum Himmel auf
trotz der
Warnungen
seines Vaters.
Das Wachs In den
Flügeln schmilzt,
und Ikarus
stürzt ab.
Hochmut kommt
vordem Fall!
Die intuitiven und analytischen Konzepte von
Risiken wird man nur zusammenbringen,
wenn Experten auf der einen Se ne
die intuitiven Risikokonzepte als eine Form
der Bewältigung von Gefahren im Alltag
akzeptieren (ohne sie dabei als normative
Richtschnur für kollektive Entscheidungen
zu betrachten) und die an Risikodeballen
teilnehmende Öffentlichkeit
die Logik und Aussagekraft
des analytischen Risikobegriffs anerkennt
(ohne aber den Anspruch auf dessen
Ausschließlichkeit gelten zu lassen).
2.3. Die Grenzen
psychologischer Risikoforschung
Die psychologische Erkenntnis, daß
Kontextvariable bei der Bewertung von
Risiken als Vergleichsmaßstab gebraucht
werden, beantwortet aber nicht die Frage,
wieso bestimmte Techniken schlecht-
hin als Stellvertreter für ganze Risiko-
klassen gelten, während andere, ähnlich
gelagerte Risiken oft ignoriert oder
zumindest im sozialen Alltag toleriert
werden [19, 20]. Die Auswirkungen, die
als Folge des CO2-Ausstoßes bei der
Verbrennung von fossilen Brennstoffen
in Zukunft zu erwarten sind, können
in bezug auf das Katastrophenpotential
wie auch auf die Wahrscheinlichkeit
des Eintreffens negativer Wirkungen
als zumindest ebenbürtig, mit ziemlicher
Sicherheit sogar als gravierender ein-
gestuft werden als die zu erwartenden
Folgen einer weiteren Nutzung der Kern-
energie (21]. Auch die qualitativen Merk-
male sind bei der Kohlenutzung ähnlich
ausgeprägt wie bei der Kernenergie:
Das Risiko ist unfreiwillig übernommen,
der einzelne hat keine Kontrolle über die
Risikofolgen, nachfolgende Generationen
sind betroffen, und das Risiko wird nur
zum Teil von denjenigen getragen, die
den Nutzen haben. Kurzum: Zwischen
der Nutzung von Kernenergie und von
Kohle dürfte es eigentlich kaum Wahr-
nehmungsunterschiede geben.
Die empirische Sozialforschung be-
lehrt uns aber eines anderen. Die Kohle-
nutzung wird zum Beispiel in Deutsch-
land wesentlich positiver bewertet als
die Kernenergie. Auf die Frage etwa,
welcher Energieträger in der Bundesre-
publik Deutschland besonders gefördert
werden sollte, nannten im Jahre 1988
rund 40 Prozent der Befragten die Kohle-
energie und nur rund 10 Prozent die
Kernenergie [220]. Selbst in den neuen
Bundesländern, in denen die Kernenergie
insgesamt positiver beurteilt wird als
in den alten Ländern, wird das Risiko
der Kohle trotz der sichtbaren Umwelt-
belastungen durch fehlende Entschwe-
felung als weniger bedrohlich eingestuft
als das Risiko der "saubereren" Atom-
kraftwerke [23].
Die Wahrnehmungsforschung hat also
einen bedeutenden Beitrag geleistet,
indem sie die systematischen Bewer-
tungsgrundlagen für die intuitive Beur-
teilung von Risiken offengelegt hat, sie
ist jedoch an ihre Grenzen gelangt, wenn
es um eine Erklärung für die individuell
vorgenommenen Beurteilungen in jeder
qualitativen Beurteilungsdimension geht.
Warum einige Risiken als kontrollier-
bar und andere als unabwendbar, warum
einige Risiken als katastrophenträchtig
und andere als relativ harmlos, warum
einige Risiken als verteilungsneutral und
andere als unfair, warum einige Risiken
als natürlich (etwa in der Natur nicht
vorkommende Metallegierungen) und
andere als künstlich (etwa aus Pflan-
zenextrakt gewonnene Pharmaka) ein-
gestuft werden, läßt sich allein aus den
psychologischen Wahrnehmungen nicht
erklären.
In der technischen Risikoliteratur wird
allzuoft auf die ominöse Wirkung der
Medien verwiesen [24]. Dies ist insofern
korrekt, als den meisten Menschen eine
direkte sinnliche Erfahrung von moder-
nen Risiken fehlt und sie deshalb ihre
Urteile aus den ihnen zugänglichen
Informationen über Risiken ableiten
müssen. Diese Informationen entstehen
aber nicht sozusagen im luftleeren Raum,
sondern werden von den Medien auf-
grund spezifischer Selektions kriterien
aufgenommen und je nachdem verstärkt
oder abgeschwächt [251. Es sind die
sozialen und kulturellen Bewertungs-
prozesse, die Risiken in einen Sinnzu-
sammenhang bringen und diesen über
Medien und andere Kommunikations-
kanäle verbreiten.
Welche kontextbedingten Charakteri-
stika mit einer bestimmten Technologie
verbunden werden, ist weniger eine
Folge der instrumentellen Eigenschaften
einer Technik als vielmehr ein Produkt
der Assoziationen, die mit diesen Eigen-
schaften einhergehen.
Neben den
psychologischen Wahmehmungsmustern
verschafft uns die Analyse der
ku~urellen Assoziationen
und sozialen Konstruktionen
die Möglichkeit,
individuelles und soziales Verhalten
in der Technikdeballe besser zu verstehen.
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Es sind die Anschauungen, Vorstel-
lungen und Weltbilder einer Kultur, so
der Philosoph Matthias Schüz, »inner-
halb dessen Handlungsmuster mit den
entsprechenden Zweck-Mittel-Wahlen,
Wertsetzungen und den dazu gehörenden
Gefahrdungspotentialen möglich werden.
Der soziokulturelle Rahmen bestimmt
also folglich mit, was Menschen in ihrem
Handeln als riskant ansehen, welche
Risiken sie damit hervorrufen und wie
sie ihre Fehlbarkeit einschätzen bezie-
hungsweise beurteilen« [26J,
3. Technik als Symbol:
Die Gebrochenheit der
(Post- )Moderne
3.1. Technik-Euphorie als
Kennzeichen der Moderne
Seit Anbeginn der Industrialisierung
hat es an Technik-Euphorie und Technik-
Kritik nicht gefehlt 127J. Mit der syste-
matischen Nutzung der Naturkräfte, das
heißt durch technische Anwendungen,
und angetrieben durch die Ideale der
Aufklärung, vor allem Rationalität und
Individualität, versprach die Modernisie-
rung der Gesellschaft eine Rückkehr ins
Paradies (Figur 6), eine Transformation
des Reiches der Notwendigkeit in das
Reich der Freiheit. Beide Wirtschaftsfor-
men des Abendlandes, der kapitalistisch
orientierte Markt und die sozialistisch-
zentralisierte Wirtschaftsteuerung, sind
von dem Leitgedanken getragen, daß
rationale Organisation der Produktion
und systematische Entwicklung der Pro-
duktivkräfte eine stetige Verbesserung
der Lebensbedingungen für alle mit sich
bringen würden. Damit verbunden sind
die Funktionalisierung von Institutionen
zur zweckrationalen Bewältigung ihrer
Aufgaben, die Ausweitung gesellschaft-
licher Arbeitsteilung und die Segmen-
tierung von personalen Verhaltenswei-
sen in Rollen je nach sozialem Kontext
(etwa Arbeit gegenüber Freizeit). Die
kritische Ökonom in Hazel Henderson hat
dieses den Verheißungen der Modeme
aufgeschlossene Weltbild folgenderma-
ßen charakterisiert: »Diese Ziele bein-
halten die Idee der Schaffung eines
Paradieses auf Erden, eine Vorstellung,
die vor allem mit dem Besitz von mehr
und mehr materiellen Gütern identifi-
ziert wird. Weitere wichtige Ziele des
Industrialismus sind die Ideen des tech-
nischen Determinismus, des Reduktio-
nismus und quantitative Methoden zur
Leistungsbemessung, die sich ebenso nur
auf einen materiellen Fortschritt beziehen
und den qualitativen Faktoren Mensch
und Ökologie wenig Beachtung schen-
ken« 1281.
Im Weltbild der Modeme ist Technik
nicht nur Instrument zur Verbesserung
der Lebensbedingungen, sie ist zugleich
das Symbol für menschliche Schaffens-
kraft und Ausdruck der Befreiung von
Natur und Metaphysik.
Technik macht
den Menschen zum Schöpfer
und befreit ihn aus den Zwängen
des Geschöpfes.
Wer sich dem Fortschritt der Technik
widersetzt,
kann das Wohl
der Menschheit nicht wollen.
Das ist das Credo der Moderne.
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Gegner der Technik sind aus dieser
Sicht entweder verblendete Wohlstands-
bürger, die GenZusammenhang zwischen
ihrem Lebensstil und den dazu nötigen
Voraussetzungen nicht sehen (wollen),
oder rückwärtsgewandte Ideologen und
Fundamentalisten, die der Menschheit
die Früchte der Aufklärung vorenthalten
wollen.
Die Propheten der Modeme sind in der
postmodernen Gegenwart zu einsamen
Rufern in der Wüste geworden. Viele
glauben nicht mehr an den Fortschritt,
s.tatt dessen spricht man nur noch vom
Wandel. Da es keine Verheißung mehr
gibt, alles Tun und Denken relativ zu
den eigenen Interessen und Weltbildern
gesehen wird und es an einer integra-
liven, geschweige denn eschatologischen
Wahrheit mangelt, ist das Präfix "post-"
ein Zeichen sozialer Bankrotterklärung:
Die Ideale der Modeme sind verblaßt,
und nichts scheint an deren Stelle zu rük-
ken. Warum ist es zu diesem Wandel ge-
kommen? Was sind die Ursachen der
Enttäuschung über den technischen Fort-
schritt?
3.2. Ambivalenz der Technik als
Grenzerfahrung
Der Prozeß der Modernisierung ist
von Beginn an mit Euphorie, aber auch
mit Skepsis und Ablehnung betrachtet
worden. Mit der Zunahme funktionalen
Wissens und damit des instrumentellen
Zugriffs auf Natur und Gesellschaft, mit
dem Siegeszug eines auf funktionaler
Arbeitsteilung und Effizienz beruhenden
Wirtschaftssystems und mit der Verbrei-
tung eines auf Zweckrationalität ge-
trimmten Verwaltungssystems geht oft
Figur 6.
Die Vertreibung
aus dem Paradies
steht symbolisch
für die
Notwendigkeit,
sich durch
Technik
und Arbeit
die nunmehr
feindliche Umwelt
anzueignen.
'Der Sünaenfa{{ una aie '1lertrei6ung aus aern Paraaies (j'resf(p von 'lvficfiefangefo)
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ein latentes Unbehagen an Technik und
sozialen Organisationen einher [29].
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Wesentliche Kennzeichen der Moderne
Figur 7. Die Funktionalisierung und Differenzierung gesellschaftlicher Aufgaben Ist das
wesentliche Merkmal der Moderne. Darin eingeschlossen ist auch die SIchtweise der Natur
als Ressourcenbasis.
Technik,
die im Verständnis der Modeme
als Befreiung von
naturgegebenen Zwängen und
wirtschaftlichen Notwendigkeiten
angesehen wird,
erscheint im Rahmen der Postmoderne
als ein Konditionierungsinstrument
für funktionales Verhallen in einer sich auf
hochdifferenzierte und komplexe
Arbeitsteilung gründenden
Gesellschallsordnung.
Den Götzen "Effizienz" und "Wettbe-
werbsfähigkeit" wird Natur, Besinnung,
Muße und subjektives Menschsein ge-
opfert. Gleichzeitig können aber ohne
Effizienz all diese menschlichen Werte
nicht ausgelebt werden, allenfalls durch
eine kleine Elite von Schmarotzern.
Die Ambivalenz zwischen der Not-
wendigkeit von Technik als Mittel zur
Vermehrung von Handlungsoptionen und
der Folge des Einsatzes von Technik
als Instrument zur Rationalisierung und
Funktionalisierung der Lebenswelt spannt
den Bogen zwischen Technik-Euphorie
und Skepsis. Die Kulturkritikerin Mari-
anne Gronemeyer charakterisiert diesen
Konflikt zwischen "mehr können" und
"seelig verarmen" folgendermaßen: »Und
das Leben, das immer praller angefüllt
werden sollte mit Realität (zuletzt
sollte die ganze Welt im Einzelleben
Platz nehmen), es wurde immer leerer.
Einfach darum, weil wir uns keine
Zeit gönnen für die Erfahrung (die nun
einmal Zeit braucht), sondern um der
Zeiterspamis willen nur noch technisch
simulierte Erfahrungen zulassen« [301.
Ebenso sieht der Philosoph Hermann
Lübbe die Erfahrungsverluste, das heißt
die Angewiesenheit auf vermittelte an-
stelle selbst erfahrener Realität, als Merk-
mal und Bedrohung personaler Identität
in postmodernen Gesellschaften an [31].
Die Technisierung der Umwelt ist
allerdings nur ein, wenn auch wesent-
liches Kennzeichen der Entwicklung zur
Modeme (Figur 7) und weiter zur Post-
moderne (Figur 8). Pluralisierung von
Werten und Normen sowie Säkularisie-
rung der Weltbilder sind zwei weitere
wichtige Eigenschaften gegenwärtiger
Gesellschaften. Das erste führt zu einer
Verbreiterung auswählbarer Lebensent-
würfe, zu einer nie dagewesenen Vielfalt
an Lebensstilen und Orientierungsmu-
stern; die Kehrseite besteht aber aus Ori-
entierungslosigkeit und situationsgebun-
Politik
Zweckrationale Bewältigung
von kollektiven Aufgaben
durch funktional
spezialisierte Institutionen
Kultur
Funktionale und
institutionelle Trennung von
Wahrheit, Moral und
Schönheit
dener Zersplitterung von Verhaltens-
weisen. Das zweite befreit den einzelnen
von seiner kulturellen Unmündigkeit
und schafft gleichzeitig seelische Leere
und Mangel an Geborgenheit. Alle drei
Kennzeichen zusammen potenzieren die
Fülle menschlicher Entfaltungsmöglich-
keiten, eröffnen zusätzliche Handlungs-
optionen und vermehren die materiellen
und ideellen Lebensgrundlagen. Doch all
dies hat seinen Preis: Die natürlichen
Grundlagen unserer Überlebensfahigkeit
sind gefahrdet, die Effizienz der Produk-
tion wird durch häufig sinnentleerte und
entfremdete Arbeitsbedingungen erkauft
und die integrale Persönlichkeit durch
Rollenverhalten je nach segmentiertem
Funktionsbereich (Arbeit, Heim, Freizeit)
ersetzt.
Der Philosoph Leszek Kolakowski hat
zu Recht darauf hingewiesen, daß die
modeme Frage nach dem Sinn des Le-
bens erst gar nicht gestellt würde, wenn
die Antwort offensichtlich wäre [32].
Erst die Pluralität und damit Relativität
von Sinnentwürfen schafft die Möglich-
keit der erlebten Sinnlosigkeit. Warum
lebe ich, wenn jeder andere meinen Platz
in der Gesellschaft ohne Probleme
übernehmen könnte? Was ist der Zweck
Wirtschaft
Funktionale Arbeitsteilung und
Erhöhung der Produktivität
durch Rationalisierung
Sozialsystem
Aufteilung von
sozialem Verhallen
In Rollen
und Pluralisierung von
Werten und Lebensstilen;
Tendenz zur Entpersönlichung
meines Daseins, wenn mein Sein nur von
begrenzter Dauer ist? Wie kann ich den
Zweck meines Lebens begreifen, wenn
es dazu Hunderte von konkurrierenden
Angeboten gibt?
Letztendlich sind diese Fragen ohne
transzendentalen Bezug religiöser oder
spiritueller Art nicht zu beantworten.
Wenn dieser Bezug fehlt oder verdrängt
wird, müssen Surrogate her: Surrogate,
die scheinbare Sinnbezüge ohne Trans-
zendenz herstellen, und Surrogate, die
das Unbehagen an der Modeme kana-
lisieren. Kandidaten für die erste Klasse
der Surrogate sind exzessiver Konsum,
Zynismus als Lebensform, Zurück-zur-
Natur-Philosophie, Aktivismus und die
inzwischen verblaßte Idee der kommu-
nistischen Endgesellschaft. In die zweite
Klasse der kollektiven Sündenböcke für
die Probleme der Modeme reihen sich
Großindustrie, Kapitalisten oder Sozia-
listen Ge nach eigener Einstellung),
Andersdenkende, ethnische Minderhei-
ten, Fremde und nicht zuletzt Techniken
ein. Die Postmoderne ist also eine Ära
der Surrogate, da die wahrgenommene
Pluralität und Relativität aller Werte das
Erlebnis des "Echten" und "Authenti-
schen" verdrängt.
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Wesentliche Kennzeichen der Postmoderne
Figur 8. Individuelle Entfaltung, Selbstverwirklichung, soziale Belieblgkeit und Suche
nach ganzheitlichen Weltbildern sind die wesentlichen Merkmale der Postmoderne. Darin
eingeschlossen ist auch der Versuch, Natur als sinnstiftende Orientierung zu begreifen.
Politik
Zunehmender
Legiltmationsverlust
kollek1iv bindender
Entscheidungen
bei gleichzeitiger Diffusion
institutioneller Verantwortung
Kultur
Pluralisierung und
Abschottung von
sinngenerierenden Gruppen
mit ganzheitlichen Ansprüchen
an Ihre Mitglieder
3.3. Natur und Technik als
gegenpolige Surrogate tür Lebenssinn
Zum besseren Verständnis der sym-
bolischen Stellung von Technik sind
zwei Surrogate besonders bedeutsam: das
Surrogat der Naturphilosophie als neue
sinnstiftende Idee und das Surrogat der
Technikkritik für die Kanalisierung der
durch die Modeme freigesetzten Ängste.
Im ersten Falle soll die durch Werte-
pluralität und Säkularisierung gekenn-
zeichnete Orientierungslosigkeit moder-
ner Gesellschaften durch eine Rückbesin-
nung auf die Natur überbrückt werden.
Die Natur vermittelt den Eindruck der
Konstanz in einer Ze~ der Kurzlebigke~
von Ideen und LebensentwUrfen.
Natur bringt ein Element der Stabilität
in die Schnellebigkeit der Zeit.
Der Systemanalytiker Frederic Vester
hat diese Eigenschaft der Natur auf die
griffige Formel gebracht: »Die Natur
ist die einzige Firma, die seit vielen Mil-
lionen Jahren ohne Konkurs besteht« [33al.
Obwohl diese Behauptung angesichts
Wirtschaft
Priorität von Image
gegenüber Substanz und
strukturelle Anreize zur
höheren Motivation
im Arbeitsbereich
Sozialsystem
Zunehmende Segmentierung
und Verselbständigung
sozialer Gruppen und
Unfähigkeit zur
systemübergreifenden
Kommunikation
der vielfaltigen Katastrophen im Verlauf
der Erdgeschichte (so sind etwa 90 Pro-
zent aller vor etwa 40 Jahrmillionen exi-
stierenden Arten wahrscheinlich durch
einen Meteoriteinschlag ausgelöscht wor-
den) schwerlich aufrechterhalten werden
kann, so bleibt die erstaunliche Tatsache
bestehen, daß sich zumindest das Leben
in vielfaltiger Form über mehrere Milli-
arden Jahre erhalten hat. Der Philosoph
Hans Jonas hat eindringlich die Über-
lebensfahigkeit der Natur und damit
des Menschen als letztlich primäres Ziel
ethischen Handeins benannt. Freiheit
und individuelle Entfaltung hätten sich
diesem Grundziel unterzuordnen [34a1• Die
Verträglichkeit von Techniken mit der
Natur sei von daher höher zu bewerten
als die potentielle Erhöhung des Mehr-
wertes menschlicher Produktion. Denn
die Kontinuität menschlicher Produktion
sei von der Funktionsfahigkeit der Natur
abhängig.
Das Problem mit Natur als Sinnbezug
und Orientierungsgröße besteht aber in
der prinzipiellen Unmöglichkeit, aus dem
Sein der natürlichen Ordnung Regeln für
das menschliche Verhalten (also Sollens-
sätze) abzuleiten. Ob die Natur ein Ziel
hat oder nicht, ob eine Maßnahme mit
der Natur verträglich ist oder nicht, ob
mein Handeln angesichts der gegebenen
natürlichen Ordnung gut oder böse ist,
läßt sich aus der Beobachtung der Natur
nicht ableiten 1351. Erst unsere Interpreta-
tion dieser Beobachtung durch eine
Theorie oder Ideologie ermöglicht uns,
Parallelen zwischen natürlicher und so-
zialer Ordnung herzustellen (etwa durch
Analogieschlüsse oder Metaphern). So-
bald wir den Boden der Tatsachen-
beobachtung verlassen, konstruieren wir
Beziehungen, die sich aus unseren Wer-
ten und Naturbildern (als Teil der Welt-
bilder) zusammensetzen. Damit vennit-
telt Natur nur eine scheinbare Lösung
des Sinnkontlikts. Wer hofft, durch
Naturbetrachtung der Relativität von
Wertmustern und Weltbildern auswei-
chen zu können, täuscht sich selbst.
Letztlich können Sinnfragen nur retlek-
tiv zum Menschen selbst oder zu Gott
beantwortet werden [361.
Die Illusion einer Sinnbeziehung durch
Rekurs auf die natürliche Ordnung hat
deshalb eine so breite Anhängerschaft,
weil die "Natur" nicht unter Ideologie-
verdacht steht. Gruppen, die sich der
Natur verpflichtet fühlen, begründen da-
mit eine moralische Überlegenheit ge-
genüber anderen sinnstiftenden Institu-
tionen, wie den Kirchen oder bestimmten
Interessengruppen. Wer sich für Natur
einsetzt und die natürliche Ordnung er-
halten will, ist per definitionem altru-
istisch [37]. Nur wird dabei vergessen,
daß es nicht die Natur ist, die diese Ord-
nung gibt, sondern die jeweils herrschen-
de soziale Konstruktion von Natur, die
natürlich genauso anfällig gegen persön-
liche Interessen und Weltanschauungen
ist wie die Sinnkonstruktionen von Groß-
industriellen oder Parteifunktionären.
Wenn die Natur zur
göttlichen Ordnung ohne Gott
hochstilisiert wird,
dann ist die Nicht-Natur
Teufelswerk ohne Teufel.
Nicht-Natur ist Technik.
Wie sehr sich dieser Dualismus von
Natur und Technik schon im Alltag
durchgesetzt hat, zeigt sich etwa in dem
Begriffswandel des Wortes "Kunststoff'.
Zunächst als Euphemismus für das ple-
bejische Wort "Plastik" erfunden, wird
es heute zunehmend als Schimpfwort
gebraucht. Natürliches ist in, Künstliches
ist out. Daß künstlich semantisch mit
dem weiterhin prestigeträchtigen Wort
"Kunst" zusammenhängt, bleibt dabei
eine Ironie des Sprachgebrauchs.
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Natur als Surrogat für Sinn und Tech-
nik als Surrogat für Zerstörung von Sinn
sind demnach ein Zwillingspaar, ent-
standen aus der gleichen Grundidee. Im
Garten Eden waren Natur, Mensch und
Gott vereint. Diese natürliche Harmonie
wurde durch den Wunsch des Menschen,
vom Baum der Erkenntnis zu essen,
zerstört. Die Vertreibung aus dem Para-
dies (Figur 6) markiert den Abschied
von der Einheit mit der Natur und den
Beginn der Erfahrung von Bedrohung,
die den Einsatz von Technik notwen-
dig macht. Die Technik ist die schmerz-
hafte Erinnerung an das verlorene Para-
dies, Die Anthropologin Mary Douglas
hat diese Analogie auf Risiken über-
tragen 1381. Nach ihrer Ansicht ist die
Fixiertheit des modemen Menschen auf
technische Risiken ein säkularisiertes
Äquivalent für Sünde. Wer Risiken er-
zeugt, ist böse. Ein System, das Risiken
auch noch prämiert (als ingenieurtech-
nische oder unternehmerische Leistung),
kann nur von der Sucht nach Untergang
und von der Freude am Bösen getrieben
sein: eine Frucht der zynischen Vernunft,
wie es etwa in den Werken von Peter
Sloterdijk zum Ausdruck kommt [39].
Technikkritik ist somit mehr als Zivi-
lisationskritik. An Technik entzündet
sich nicht nur der Streit um die Zumut-
barkeit von Risiken und die Akzeptabi-
lität von technisch bestimmten Arbeits-
und Lebensrollen, die Technik symbo-
lisiert die Vertreibung aus dem Paradies.
An ihrem Einsatz wird die Ambivalenz
des Fortschritts und damit die Gebro-
chenheit des Menschen manifest. Erst
durch Technik kann der Mensch in
der Natur existieren, aber die gleiche
Technik zerstört seinen Traum von der
unberührten Natur und enttäuscht die
Sehnsucht nach einer sinngebenden und
integrativen Sozialordnung. Dieser zu-
tiefst mythisch genährte Konflikt schwelt
unter der Oberfläche der Normalität
gesellschaftlicher Organisation und ent-
lädt sich wie ein Vulkan, wenn sich
das geeignete Objekt findet.
3.4. Manifestationen der
(post- )modernen Gebrochenheit
Wie sieht es mit der latenten Technik-
kritik in Westeuropa heute aus? Erle-
ben wir einen neuen Vulkanausbruch
oder schwelt der Konflikt zur Zeit auf
Sparflamme? Eine Reihe von Anzeichen
deutet auf Vulkanausbruch hin. Man
braucht nur an die virulenten Auseinan-
dersetzungen um kemtechnische Anla-
gen oder um die Ansiedlung neuer
Chemie- oder Müllverbrennungsanlagen
zu denken, um den Eindruck zu gewin-
nen, daß wir in einer Phase zunehmen-
der Technikkritik und Enttäuschung über
den Modernisierungsprozeß leben.
Der äußere Eindruck trügt jedoch in
gewissem Maße. Zwar wird Technik
und die technische Entwicklung von
den meisten Bürgern in Deutschland
mit weitaus größerer Skepsis betrachtet
als noch in den sechziger Jahren, den-
noch ist die Mehrheit der Bevölkerung
davon überzeugt, daß eine weitere tech-
nologische Entwicklung notwendig sei
und daß die Lösung künftiger gesell-
schaftlicher und ökologischer Probleme
die Anwendung fortgeschrittener Tech-
niken erfordere. Daß der technische
Fortschritt eher Vorteil denn Nachteil
sei, glauben immerhin 66 Prozent der
Bevölkerung [22bl; nur rund ein Drittel
der Befragten sehen im technischen
Fortschritt eher Nachteile.
Nimmt man die Antwortkategorien
"es kommt darauf an" oder "positive und
negative Folgen" in die Fragestellung
auf, so entscheiden sich über 70 Prozent
der Befragten für eine solche Drittkate-
gorie. Der Anteil von Personen, die eine
ambivalente Haltung zur Technik ein-
nehmen, hat sich von etwa 15 Prozent
in den sechziger Jahren kontinuierlich bis
heute auf rund 70 Prozent erhöht [33b].
Die Bevölkerung sieht also in der Tech-
nik nicht mehr den deus ex machina,
der quasi automatisch die Weltproble-
me lösen hilft, sondern entdeckt in der
Technik das Janusgesicht der Ambiva-
lenz.
Diese Differenzierung "einerseits-
anderseits" spiegelt sich auch in den
Wertmustern der Bevölkerung wider. Die
meisten Bürger, zumindest in den
alten Bundesländern, sind durch eine
Mischung von sogenannten materialisti-
schen und postmaterialistjschen Werten
charakterisiert [40]. Unter materialisti-
schen Werten verstehen wir Orientie-
rungen, die sich nach herkömmlichen
Zielvorstellungen wie höheres Einkom-
men, mehr Lebensqualität oder Wett-
bewerbsfahigkeit der Wirtschaft richten.
Ziele wie Familienharmonie, Umwelt-
qualität und Freizeitpräferenz sind da-
gegen post-materialistische Werte. Im
Gegensatz zur populären Vorstellung,
daß die in den fünfziger und sechziger
Jahren dominierenden materiellen Werte
heute durch postmaterielle Werte ab-
gelöst worden seien, weisen die Ergeb-
nisse der empirischen Sozialforschung
nach, daß die breite Mehrheit der Bevöl-
kerung eine heterogene Mischung von
leistungs-, konsum-, natur- und lebens-
qualitätsbezogenen Werten entwickelt
hat [41]. Eine Befragung aus dem Jahre
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1987 identifizierte 20 Prozent der Be-
fragten als Materialisten, 25 Prozent als
Postmaterialisten und 55 Prozent als
Mischtypen [22c]. Die Mehrheit ist also
zwischen den Verheißungen der Moder-
ne und den Zweifeln der Postmoderne
hin- und hergerissen.
Als Folge dieses "Uneins-Seins" mit
sich selbst wächst der Druck auf ein-
zelne Techniken, quasi stellvertretend für
die Negativseiten der Entwicklung zur
Modeme, die Funktion des Sündenbocks
zu übernehmen.
Sündenböcke sind selten Engel,
die aus heiterem Himmel
beschuldigt werden.
Sie stehen vielmehr paradigmatisch
tür viele der Probleme,
für die sie verantwortlich gemacht werden.
Sie werden aber mit mehr Problemen
beladen, als sie objektiv aufzuweisen haben,
und übernehmen die Last
der anderen Sünder,
um diese von der Sünde zu reinigen.
Ihnen obliegt es, die unerträgliche Kom-
plexität der Ambivalenz zu reduzieren
und klare Linien zwischen gut und böse
zu ziehen.
Im Verlauf der historischen Entwick-
lung hat es genügend Sündenböcke ge-
geben, deren Opferung als Mittel zum
kollektiven Reinigungsprozeß und als
Hoffnungszeichen für eine Welt ohne
Ambivalenz verstanden wurde. Die Liste
der kulturell definierten Sündenböcke
reicht von "unreinen" Tieren, über das
Fremde (leider wieder ganz aktuell) bis
hin zu echt oder angeblich "menschen-
verachtenden" Techniken. Im Zusam-
menhang mit Energietechnologien ist es
offenkundig, daß die Kerntechnik die
Rolle des Sündenbocks für die Ambiva-
lenz der Technik insgesamt und für die
Enttäuschung über die (Fehl-)Entwick-
lung der Modeme übernommen hat.
Im Bereich der biologisch-chemischen
Industrie ist es vor allem die Gentechnik.
4. Von der Akzeptanz zur
Akzeptabilität:
Die ethische Dimension
4.1. Konzepte der Akzeptabilität
Die wahrgenommenen instrumentellen
Vor- und Nachteile einer Technik spielen
also eine wesentlich geringere Rolle für
die soziale Mobilisierung von Gruppen
und Individuen als die mit dieser Tech-
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Vier Pfade zur Bewertung der Akzeptabilität von Technik
Kosten-Nutzen-Analyse
Sysfematische AbwAgung
und Einzelbewertung
der zu erwartenden Folgen
von Techniken
Entzug von UnterstOtzung lür
hoch konfroverse Techniken,
um posifive soziale Anreize
für technischen Wandel
zu vermitteln
Opferung von Sündenböcken
Die einfache Lösung,
den Konflikt um Technik dem
Spiel der politischen Kräfte zu übe~assen,
mag in der Tal die Akzeptanz
politischer Entscheidungen erhöhen,
aber kaum die Akzeplabilitäl.
Gesellschaftliche Akzeptanz ist eine
wichtige Komponente der Akzeptabilität,
aber nicht die einzige. Zudem ist ihre
Bestimmung nie eindeutig.
glauben), aber eben doch zum Teil
auf Fehlurteilen und schlichtem Nicht-
wissen. Urteile über Technik hängen
oft mit symbolischen Attributen zusam-
men, die nur indirekt mit den Vor- und
Nachteilen dieser Technik verbunden
sind. Präferenzen in der Bevölkerung
sind häufig inkonsistent, und schließ-
lich ist die Frage nach der richtigen
Form der Aggregation aller individuel-
ler Präferenzen zu einer Wohlfahrts-
funktion weiterhin ungelöst 1431. Soll
die Mehrheit entscheiden, auch wenn
nur eine Minderheit betroffen ist? Wer
hat das Recht, kollektiv bindende Ent-
scheidungen zu treffen?
Akzeptanzlösung
Moralislerung von Technik
Bewertung durch den Markt
oder mit Hilfe des pluralen
Spiels der politischen KrAfte
("muddling Ihrougff')
Aufteilung und Selektion von
Techniken in
moralisch gerechllertigle und
moralisch unzulässige
demokratischen Staatswesen gleich hoch
einzuschätzen ist, solange es gesetzli-
chen Bestimmungen nicht widerspricht.
Im Klartext: Technikentscheidungen sol-
len durch den Markt des Pluralismus
entschieden werden. Was das Volk nicht
will, soll es auch nicht haben.
Faktische Akzeptanz, so unsere bis-
herige Analyse, erfolgt aber aufgrund
von Faktoren, die nur zum Teil als nor-
mative Grundlage politischen Handeins
gelten können. Wahrnehmungen beruhen
zwar nicht nur (wie viele Fachleute
Figur 8. Möglichkeiten der Akzeptabilitätsentscheidungen : Technikbewertung kann durch
den Markt, durch systematische Abwägung von Vor- und Nachteilen, durch Moralisierung
oder durch Verzicht auf besonders kontroverSE! Techniken vorgenommen werden.
Die dritte Möglichkeit ist die Gleich-
setzung von Akzeptanz und Akzepta-
bilität. Ähnlich wie in der liberalen Wirt-
schaftsauffassung die "invisible hand"
des Wirtschaftsgeschehens aufgrund
freien Markteintritts, Konkurrenz und
Konsumentensouveränität eine optimale
Allokation der knappen Güter bewirken
soll, so geht die Theorie des "muddling
through" davon aus, daß sich im Wett-
streit der pluralistischen Akteure im
Endeffekt diejenige Auffassung durch-
setzen werde, die für alle die geringsten
Interesseneinbußen nach sich zieht [42J.
Dies ist im politischen Sinne die opti-
male Lösung, da jedes Interesse im
nik verbundenen symbolischen Asso-
ziationen. Die Analyse der sozialen und
politischen Prozesse, die zu Akzeptanz-
konflikten fUhren, kann uns helfen,
einige wichtige RückscWüsse fUr die
ethische Frage nach der Akzeptabilität
technikpolitischer Entscheidungen zu
ziehen. In diesem Abschnitt geht es des-
halb um die Frage, wie unter den gege-
benen psychologischen, sozialen und
politischen Bedingungen rationale Ver-
fahren initiiert werden können mit dem
Ziel, die Akzeptabilität von Risiken fest-
zulegen und potentielle Gefahren pro-
blemadäquat zu begrenzen. Was kann
und soll die Gesellschaft tun, um in der
zentralen Frage der technischen Ent-
wicklung Leitlinien der Akzeptabilität
(Figur 9) zu entwickeln?
Eine erste Möglichkeit wäre, den Kopf
in den Sand zu stecken und zu hoffen,
daß die Modeme die Oberhand behält.
Unter Einsatz von Macht und wirtschaft-
lichem Druck könnten trotz Widerstand
und sozialem Unbehagen die großtech-
nischen Visionen weiter verfolgt werden.
Die Aussichten für den Erfolg eines
solchen Kurses sind gering, und die
fehlende Sensibilität für die wahrge-
nommenen Defizite der Modeme birgt
sozialen Sprengstoff. Je mehr sich das
Unbehagen anstaut, um so mehr ist
mit einem radikalen Vulkanausbruch zu
rechnen. Dann helfen Appelle an die
Vernunft auch nicht mehr. Der Weg des
"jetzt erst recht" impliziert ein soziales
Risiko, das wesentlich folgenschwerer
ist als das Restrisiko des technischen
Unfalls.
Die zweite Möglichkeit ist das tak-
tische Nachgeben. Wenn die Gesellschaft
unbedingt einen Sündenbock braucht,
dann soll sie ihn haben (und natürlich
dafür den Preis zahlen). Warum nicht
auf Kernenergie oder bestimmte Anwen-
dungen der Gentechnik verzichten, aber
ansonsten so weitermachen wie bisher?
Die Vorstellung, mit der Opferung eines
Sündenbocks könne man die Probleme
der Postmoderne bewältigen, ist schlicht-
weg naiv. Das Unbehagen wird sich,
nachdem die Symptome der Ambivalenz
mit der Opferung nicht verschwinden,
ein neues Opfer suchen. Der neue Sün-
denbock mag außerhalb der Energie-
versorgung oder der Chemieindustrie
gefunden werden, etwa in der Computer-
industrie oder der Wasserversorgung. Die
fehlende Auseinandersetzung mit den
Ursachen des Unbehagens wird einen
Sog von Schuldzuweisungen zur Folge
haben, der immer wieder neue Sünden-
böcke verschlingt. Der taktische Verzicht
gewährt vielleicht Aufschub, aber löst
nicht die Probleme.
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Die vierte Möglichkeit besteht in der
Moralisierung von Technik, das heißt
dem Versuch, mit ethischen Regeln zwi-
schen guter und böser Technik zu unter-
scheiden. Besäßen wir ein Instrumenta-
rium dafür, dann könnten wir uns lang-
sam von der Ambivalenz der Technik
befreien und schrittweise zu positiven
Technikgefilden bewegen. Diese Sicht-
weise von Technik bezieht sich nicht
auf den Verwendungszweck der Technik
(welcher immer gut oder böse sein kann),
sondern auf ihre immanenten Nebenfol-
gen, die auch bei gutwilligem Gebrauch
nicht auszuschließen sind 1441. Dies ist
gerade das Kennzeichen moderner
Technik. Der Schriftsteller und Philosoph
Peter Sloterdijk meint hierzu: »Damit
kommt mehr zum Zug als das Einerseits-
Andererseits der dialektischen Besin-
nungsaufsätze - wonach neben den se-
gensreichen modemen Techniken leider
auch Kriegsarsenale entstanden sind,
als bedauerliche Schatten des großtech-
nischen Lichts. '" Der Ausdruck Produk-
tivkräfte [für Technik] ." lenkt von der
Tatsache ab, daß die Unterscheidung
zwischen Werkzeugen und Waffen unter
ökologischen, politischen und philoso-
phischen Aspekten sich im Zusammen-
bruch befindet« 1451. Erst durch die Heu-
ristik der Furcht, das heißt durch den
Verzicht auf die Formen der Technik, die
selbst bei erfolgreichem Einsatz und
gutem Willen aller Beteiligten negative
Folgen haben können, erscheint lang-
fristig das Überleben in einer humanen
Gesellschaft gesichert. Die beiden Philo-
sophen Hans Jonas und Werner Zimmerli
haben dazu kategorische Imperative vor-
gelegt, die alle Handlungen als unmora-
lisch verwerfen, bei denen unerwünschte
Nebenfolgen auftreten können, die die
Permanenz des Lebens gefcihrden oder
die wir im Interesse des Gemeinwohls
nicht akzeptieren können 134b, 461. So plau-
sibel diese Grundregeln auf den ersten
Blick erscheinen mögen, sie sind wenig
praktikabel und meist kontraproduktiv.
Gerade die Debatte über die Risiken
der Energiebereitstellung hat deutlich
gemacht, daß alle Optionen der Energie-
gewinnung letztlich das Potential der
Selbstzerstörung in sich bergen. Die Ver-
brennung von fossilen Brennstoffen kann
Klimakatastrophen hervorrufen, die Nut-
zung der Kernenergie kann furchtbare
Umweltverseuchungen verursachen, und
sogar Solarenergietechniken können bei
massivem Einsatz zu wirtschaftlichen
Engpässen und zu unzumutbaren Um-
weltbelastungen bei der Herstellung von
Systemkomponenten führen [2]. Grund-
sätzlich sind alle Technologien, sobald
sie im großen Maßstab angewendet
werden, mit der Möglichkeit der Selbst-
zerstörung behaftet. Der millionenfache
Einsatz von Axt und mobiler Kreissäge
zerstört den tropischen Regenwald eben-
so (und wahrscheinlich noch nachhal-
tiger) wie der systematische Einsatz von
Großmaschinen zur Aberntung der Edel-
hölzer.
Der fundamentale Irrtum
in der Moralisierung von Technik
ist die Illusion der Marginalität:
Viele kleine Techniken mit
individuell vernachlässigbaren Nebenfolgen
werden zu Monstren,
wenn alle sie benu1zen.
Der Unterschied zwischen Groß- und
Kleintechnik liegt bis auf wenige Aus-
nahmen nicht in der Qualität der Neben-
folgen, sondern lediglich in der Quanti-
tät. Wird diese konstant gehalten, ist das
Katastrophenpotential identisch, oft sogar
bei den sogenannten Kleintechnologien
sogar noch größer. Das Kriterium der
Moralisierung ist entweder inhaltsleer
oder muß ideologisch verbrämt werden.
Dazu der Ethiker Franz Böck!e: »Wer
alles Gefahrliche verbieten will, bis seine
Ungefahrlichkeit zweifelsfrei erwiesen
ist, lähmt sich selbst und kommt nicht
voran« [36.1.
Der Versuch, Technik zu moralisieren,
hat aber auch noch eine zweite Schatten-
seite. Mit der Moralisierung der Technik
wird auch das System moralisiert, das
diese Technik entwickelt oder zuläßt. Die
zunehmende Komplexität der Umwelt
und die mangelnde Erfahrbarkeit des
gesellschaftlich relevanten Wissens ma-
chen es für den einzelnen Menschen oft
schwer, in einer gesellschaftlichen Streit-
frage Stellung zu beziehen. Wenn sich
der einzelne nicht mehr durch bestimmte
Interessengruppen vertreten fühlt und
ihm plausible Signale zur Einschätzung
der Motive der Akteure fehlen, oder
diese in sich inkonsistent sind, spielt
die moralische Beurteilung der Akteure
und ihrer Positionen eine wichtige Rol-
le (47]. Man reduziert Komplexität durch
politischen Moralismus - oder in den
Worten von Hermann Lübbe durch »das
Umschalten von den ihrer Komplexität
wegen kaum noch gemeinverwendungs-
fähigen Sachargumenten auf Argumente
öffentlicher Anzweifelung des guten
Willens verantwortlicher Personen und
Institutionen« [481.
In dem Moment, wo bestimmte techni-
sche, ökonomische oder politische Sach-
fragen zu Fragen der Moral erhoben
werden, spielt Detailwissen keine Rolle
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mehr (stört sogar meistens). In einem
moralisierten Streit werden Punkte in
der öffentlichen Debatte durch Appelle,
Schuldzuweisungen, echte oder gespielte
Betroffenheit und moralische Entrü-
stung gesammelt. Grundsätzlich ist natür-
lich gegen eine moralische Bewertung
technologischer Folgen nichts einzu-
wenden, im Gegenteil: sie ist sogar drin-
gend geboten. Tritt jedoch die moralische
Argumentation als Ersatz für techni-
schen Sachverstand auf, so werden Inter-
essenkonflikte nicht mehr durch Kon-
sens lösbar, da es zwischen "gut" und
"böse" keine Kompromisse geben kann
und darf. An Stelle von Konflikten treten
Glaubenskriege. Die Moralisierung der
Technik ist nicht zwangsläufig mit
der Moralisierung von Technikpositionen
verbunden, aber leistet dem Gesinnungs-
Moralismus Vorschub.
Es verbleibt eine letzte und meines
Erachtens einzig brauchbare Möglich-
keit, und das ist die Anerkennung der
unausweichlichen Ambivalenz der Tech-
nik. Dies erscheint nach soviel Analyse
eine recht triviale Erkenntnis zu sein.
Wissen wir nicht alle, daß jede Technik
ihre guten und schlechten Seiten hat? Die
Anerkennung der Ambivalenz besagt
aber mehr, als daß wir uns mit Technik
weder das Paradies noch die Hölle
erkaufen. Es ist eine Absage an alle ka-
tegorischen Imperative und Handlungs-
vorschriften, die darauf hinzielen, Tech-
niken in zwei Lager zu teilen, sei es
in moralisch gerechtfertigte und unge-
rechtfertigte oder sei es in Techniken
vor und nach dem Sündenfall. Es ist auch
eine Absage an alle, die glauben, Ent-
scheidungen über Technik seien natur-
wüchsig und systembedingt, quasi funk-
tionale Notwendigkeiten, auf die ethische
Kriterien nicht anwendbar wären 136b).
Techniken müssen aber
verantwortet werden,
weil es keinen automatischen Mechanismus
ihrer Bewertung gibt.
Verantwortung bedeutet, in jedem Einzelfall
eine Abwägung vorzunehmen,
die erwartbaren Vor· und Nachteile
in Beziehung zueinander zu setzen,
den Grad der noch
tolerierbaren Unsicherheit festzulegen
und die möglichen
Werterlüllungen und -verletzungen
gegenseitig aufzurechnen.
Solche Entscheidungen sind nicht ein-
fach und implizieren die Möglichkeit
des Leids, auch wenn alle wohl wollen.
Erst die bewußte Übernahme von Ver-
antwortung schafft Vertrauen. Wer tech-
nische Entscheidungen anonymisiert und
sie als Sachzwänge ausgibt, verspielt
den Vertrauensspielraum. Erst wenn Ent-
scheidungen thematisiert und unter ethi-
schen Gesichtspunkten diskutiert worden
sind, kann man auf Akzeptanz hoffen;
eine Garantie gibt es dafür allerdings
nicht.
Die Anerkennung der Ambivalenz hat
noch weitreichendere Implikationen. Auf
der individuellen Ebene bedeutet sie die
kritische Hinterfragung der Surrogate.
Denn die Surrogate können die Ambi-
valenz nur verdecken, aber nicht aus-
löschen. Weder der Rekurs auf Konsum
(das Surrogat der Modeme für Lebens-
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sinn) noch auf Natur und Lebensquali-
tät (das Surrogat der Postmoderne) kön-
nen die Frage nach dem individuellen
Zweck des Daseins beantworten. Beide
führen vielmehr in den Rausch der
Abhängigkeit, in die Maßlosigkeit des
Verabsolutierens, in die Egozentrik der
eigenen Widersprüchlichkeit und zur Ka-
nalisierung der Enttäuschung in Sünden-
böcke. Die alte aristotelische Weisheit,
daß es auf die Balance zwischen den
Extremen ankommt, daß Maßhalten der
Ursprung der Tugend ist und daß Selbst-
bescheidung (nicht notwendigerweise
Selbstbeschränkung) den Weg zum indi-
viduellen Glück ebnet, ist an die Erkennt-
nis der Ambivalenz gebunden.
Technik ist kein Selbstzweck,
sondern Mittel,
das sich danach beurteilen lassen muß,
wie es den Menschen hilft,
die Tiefe (und nicht nur die Fülle)
ihres Menschseins zu erfahren.
Unter dieser Prämisse ist auch
die Möglichkeit von negativen
(Neben-)Wirkungen rechtfertigbar.
Auf institutioneller Ebene bedeutet die
Anerkennung der Ambivalenz, zunächst
einmal Abschied vom Traum der Moder-
ne zu nehmen. »Die Entdeckung«, so der
Philosoph und Nationalökonom Peter
Koslowski, »daß der wissenschaftlich-
technische Fortschritt, der Emanzipa-
tionsgedanke und die vollständige Plura-
lisierung der Lebensformen sowie das
durch sie erforderlich gemachte Wirt-
schafts wachstum nicht zum Preis null
zu haben sind, sondern daß die Modeme
erhebliche Nebenwirkungen, Kosten und
Risiken mit sich bringt, bedeutet das
Ende der Utopie fortdauernder risiko-
loser Modernisierung« [49J. Im gleichen
Atemzug ist aber die Hoffnung der Post-
moderne gescheitert, durch Idyllisierung
alternativer Technik und Dezentralisie-
rung von Lebensformen die Defizite der
Modeme zu überwinden und somit die
Ambivalenz aufzuheben. There is no free
lunch in nature, so sehr man sich auch
darum bemühen mag. Alles hat seinen
Preis: auch die Postmoderne.
4.2. Folgerungen für die
Technikfolgenabschätzung
Folgt man dieser Gedankenkette wei-
ter, dann bedeutet institutioneller Um-
gang mit Ambivalenz, daß Techniken
weder ungefragt entwickelt und einge-
setzt werden dürfen, noch daß wir jede
79
GAlA 2 (1993) no. 2
Technik verbannen müssen, die eventuell
auch negative Auswirkungen haben
kann. Gefragt ist also eine Abwägung.
Zur Abwägung gehören immer
zwei Elemente:
die Erforschung der
zu erwartenden Folgen
eines Technikeinsatzes
und die relative Beurteilung
dieser Folgen
gegenüber anderen Optionen
(inklusive der Nulloption).
Für das erste Element, die Technik-
folgenforschung, brauchen wir ein wis-
senschaftliches Instrumentarium, das uns
befähigt, so gut und objektiv wie möglich
Prognosen über die zu erwartenden Aus-
wirkungen zu erstellen. Für das zweite
Element benötigen wir Kriterien, nach
denen wir diese Folgen beurteilen kön-
nen. Solche Kriterien sind nicht aus der
Wissenschaft herzuleiten: sie müssen in
einem politischen Verfahren durch die
Gesellschaft identifiziert und entwickelt
werden.
Dies wäre alles nicht so problematisch,
gäbe es nicht das Problem der Unsicher-
heit. Wenn wir immer im voraus wüß-
ten, welche Folgen sich mit bestimm-
ten Technologien einstellen, könnten
wir leichter eine Abwägung treffen und
einen Konsens über Kriterien erzielen.
Doch die Wirklichkeit ist anders. Bei
jedem Technikeinsatz lassen wir uns
auf ein Risiko ein. Jeder Technikeinsatz
(egal welcher) birgt in sich das Potential
von mehr Glück und mehr Leid. Wer
glaubt, durch antizipative Abschätzung
negativer Auswirkungen von Techniken
eine auf die positiven Folgen fixierte
Technikentwicklung in die Wege leiten
zu können, gibt sich einer großen Illu-
sion hin. Technikeinsatz ist immer mit
Potentialen verbunden, deren Freisetzung
oft außerhalb menschlicher Kontrolle
liegt. Die Frage ist, inwieweit wir uns auf
diese Potentiale einlassen wollen. Wie-
viel Möglichkeit eines Nutzens ist uns
wieviel Möglichkeit eines Schadens
wert? Auch hier gibt es keine Patent-
lösung. Auf Risiken ganz zu verzichten,
würde bedeuten, auf Technik zu verzich-
ten. Niemand wird dies ernsthaft fordern
können. Aber auch der Verzicht auf
große Risikopotentiale mag problema-
tisch sein, selbst dann, wenn Grund-
bedürfnisse auch ohne solche Groß-
risiken gestillt werden können. Sozialsy-
steme sind dauernd darauf angewiesen,
im Wechselspiel mit den Veränderungen
der natürlichen Umwelt und den An-
forderungen ihrer Mitglieder durch inno-
vative Leistungen Anpassungsprozesse
vorzunehmen.
Eine Hinwendung zu einer
Technikentwicklung mit Nullrisiko
bedeutet eine zunehmende
Erstarrung des Sozialsystems,
das sich dadurch an die sich stetig
verändernden Bedingungen
der eigenen Existenz
nicht mehr anpassen kann.
In den Worten des Soziologen und
Philosophen Aaron Wildavsky: Das
Nullrisiko ist das größte Existenzrisiko
des Menschen 1501.
Auf der einen Seite steht also die Not-
wendigkeit, die erwartbaren positiven
und negativen Konsequenzen des Tech-
nikeinsatzes miteinander zu vergleichen
und abzuwägen, auf der anderen Seite
unsere prinzipielle Unfahigkeit, die wah-
ren Ausmaße der Folgen nur in ihrer
Potentialität, aber nicht in ihrer wirk-
lichen Realisierungsbestimmtheit mes-
sen zu können. Es wäre deshalb ver-
messen, der Technikfolgenabschätzung
den Auftrag zu geben, alle notwen-
digen Schritte dafür einzuleiten, daß
die Gesellschaft oder ihre politischen
Institutionen die hinreichenden Infor-
mationen erhalten, um eine ethisch
gerechtfertigte und sachlich fundierte
Abwägung zu treffen.
Was soll aber Technikfolgenabschät-
zung anderes tun, als die negativen
Konsequenzen und die positiven Chan-
cen neuer Techniken zu prognostizieren
und dadurch die Technikentwicklung
zu beeinflussen?
Es geht auch bescheidener:
Technikfolgenabschätzung kann uns he~en,
die Dimensionen und die Tragweite
unseres Handeins wie unseres Unterlassens
(beides ist in funktionaler Hinsicht
gleich wichtig) zu verdeutlichen
und Modifikationen vorzuschlagen,
die uns ermöglichen,
Entscheidungen nach Maßgabe des
verfügbaren Wissens und unter Reflexion
des erwünschten Zwecks zu treffen.
Die wissenschaftliche Abschätzung
möglicher Folgenpotentiale sowie die
nach den Präferenzen der Betroffenen
ausgerichtete Bewertung dieser Folgen
unter Einbeziehung der damit verbunde-
nen Unsicherheiten können dazu einen
wichtigen Beitrag leisten. Es gilt, durch
geschickte Wahl der verfügbaren Optio-
nen, durch Modifikation der technischen
Möglichkeiten und durch Antizipation
von Werterfüllungen und -verletzungen
einige der vorhersehbaren positiven Fol-
gen zu verstärken, einige der negativen
zu mildem (ohne sie je ausschalten zu
können), aber vor allem Handlungs-
freiheit zu erhalten, um bei der späteren
Erfahrung überwiegend negativer Aus-
wirkungen flexibel genug zu sein, auf
andere Optionen ausweichen zu können.
Diese Überlegung führt zu der Forde-
rung, nicht alles auf eine Karte zu setzen.
Diversifizierung und Flexibilität
sind zwei zentrale Minel,
um Systeme auch gegen
immer wieder auftretende Überraschungen
anpassungsfähig zu erhalten.
Daraus folgt; daß das
Ziel der Technikentwicklung die
Reversibilität von Entscheidungen sein muß,
allerdings nicht- wie oft mi ßverstanden -
die Reversibilität einzelner Folgen.
Damit würden wir uns völlig überfordern.
Eine so verstandene Technikfolgen-
abschätzung setzt eine enge Anbindung
der Folgenforschung an die Folgenbe-
wertung voraus, ohne jedoch die funk-
tionale und methodische Differenzierung
zwischen diesen beiden Aufgaben (Er-
kenntnis und Beurteilung) aufzugeben.
Eine solche Verkoppelung ist nötig, um
im Schritt der Bewertung die Spannen
der abschätzbaren Unsicherheit und der
nur zu ahnenden Ungewißheit bei der
Folgenforschung angemessen zu berück-
sichtigen. Umgekehrt gilt es aber auch,
bei der Identifikation und Messung
der Folgenpotentiale die letztendlichen
Bewertungskriterien als Leitlinien der
Selektion zugrundezulegen. So wichtig
es ist, die Methoden der Erkenntnis-
gewinnung und der Folgenbewertung
nicht zu vermischen, so wichtig ist aber
auch, die enge Verzahnung zwischen
diesen beiden Bereichen anzuerkennen,
weil Technikfolgenforschung sonst in
einer unsicheren Welt nicht mehr
leistungsfähig und wirklichkeitsnahe
wäre. Diese Notwendigkeit der Verzah-
nung ist der erste Grund für eine diskur-
sive Form der Technikfolgenabschät-
zung. Der zweite Grund liegt in der
Einsicht, daß ohne Verständigung über
Werte und Lebensformen eine sinnvolle
Abwägung nicht getroffen werden kann.
Was abgewägt werden soll und welche
Gewichtungen die zu erwartenden Kon-
sequenzen erhalten sollen, läßt sich nur
im Diskurs mit den Betroffenen legiti-
80
GAlA 2 (1993) no. 2
merweise festlegen. Drittens steht dahin-
ter die Erfahrung, daß Entscheidungen
immer wieder neu überdacht werden
müssen, wenn sich die Wissensbasis und
der Erfahrungsschatz erweitern. Technik-
folgenabschätzung muß daher kontinuier-
lich vorgenommen werden, eine solche
Kontinuität ist aber auf die Rückkopp-
lung und damit auf den Diskurs mit
der Gesellschaft angewiesen. Über die
Notwendigkeit zu Diskurs und Dialog
in der Technikfolgenabschätzung ist viel
geschrieben worden [5]J, aber häufig ist
das Wesentliche nicht gesagt.
Kommunikation und Dialog
können Vernunft und Ethik bei der
Entscheidungsfindung nicht ersetzen,
sondern nur komplementieren.
Mehr noch: die Formen der
Kommunikation und Beteiligung müssen sich
den gleichen Kriterien der Vernunft und Ethik
beugen wie die Entscheidung selbst.
Legitimation durch Verfahren
bleibt solange eine Worthülse,
wie es nicht gelingt, diese Verfahren
auch inhaltlich mit Kriterien zu füllen.
Das Umgekehrte stimmt aber auch:
Eine vernünftige und ethische Abwä-
. gung von Folgen setzt eine Beteiligung
derjenigen voraus, die unter den Folgen
zu leiden haben. Der Jurist Hansjörg
Seiler hat diesen Tatbestand in einem
Satz zusammengefaßt: »Betroffenheits-
demokratie ist nicht die Perversion,
sondern im Gegenteil das Ideal der
Demokratie« [521. Die Beteiligung der
Betroffenen ist nicht nur ethisch gerecht-
fertigt, sondern auch aus Vernunft ge-
boten.
Die Frage nach der Beteiligung der
Bürger am Technikdiskurs ist eines der
zentralen Probleme der Technikbewer-
tung [531. Selbsternannte Sprecher der
Bevölkerung können weder das VoLk
repräsentieren noch die Belange der
Betroffenen adäquat artikulieren. Die
Meinungsforschung ist mit dieser Auf-
gabe vollends überfordert, weil Rück-
kopplung Information voraussetzt. Erst
wenn jemand um die Konsequenzen
einer Maßnahme weiß, kann er ihre
Wünschbarkeit beurteilen. Informiertheit
ist bei probabilistischen Konsequenzen
unabdingbare Voraussetzung für eine
sachgerechte Beurteilung. Ein Instrument
ist also erforderlich, das Informiert-
heit und Repräsentanz miteinander ver-
zahnt.
Es ist hier nicht der Platz, die Modelle
und Verfahren der Beteiligung nach dem
Grad der Kompetenz ihrer Sachurteile
Essay
und der Fairueß ihrer Werturteile zu
untersuchen. In einer früheren Ausgabe
dieser Zeitschrift haben Thomas Webler
und ich dies bereits getan [54]. Zum
Schluß dieses Artikels soll nur stich-
wortartig die Idealform eines Diskurses
über Technikfolgen skizziert werden.
Das Ideal des Diskurses über Technikfolgen
beruht auf der Annahme,
daß mittels Wissenschaft
Einigung über Verfahren zur
Faktenerhebung und durch Verhandlungen
Kompromisse zwischen
Interessengegensätzen und Wertkonflikten
unterschiedlicher Parteien
erziett werden können,
ohne daß eine Partei ausgeschlossen wird
oder ihre Interessen oder Werte
unberücksichtigt bleiben.
Sinn eines solchen Diskurses ist es,
Optionen für kollektive Entscheidungen
nach dem Grad ihrer Wünschbarkeit zu
bewerten. Dabei wird es Konflikte unter
den Diskursteilnehmern geben. Verstän-
digung wird aber möglich, wenn alle
Beteiligten erstens bereit sind, die eige-
nen Interessen und Werte offenzule-
gen, und sie zweitens willens sind, eine
faire Lösung des Konflikts anzustreben,
bei der alle Interessen und Werte grund-
sätzlich als legitim und verhandlungs-
würdig anerkannt werden, ohne damit
die Notwendigkeit der rationalen Be-
gründung von Interessen oder Werten
in Frage zu stellen [551.
Es gibt keinen Zweifel, daß ein Dis-
kurs, welcher alle diese Eigenschaften
erfüllt, in der Realität nicht stattfindet.
Immer mehr ist er aber zumindest als
Leitbild notwendig, um im Spannungs-
feld zwischen individueller Autonomie
und kollektiver Identität neue Breschen
'zu einem post-postmodernen Zeitalter
zu schlagen, wie immer es dann von
späteren Generationen etikettiert werden
mag. Es führt kein Weg daran vorbei:
Technikfolgenabschätzung muß sich
er§tens an der Ambivalenz und Folgen-
unsicherheit der Technik orientieren,
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zweitens muß sie im Prinzip zwischen
der wissenschaftlichen Identifizierung
der möglichen Folgen und ihrer Bewer-
tung trennen, aber dabei beide Schritte
diskursiv miteinander verzahnen, und
schließlich sollte sie ein schrittweises,
rückkopplungsreiches und reflektives
Vorgehen bei der Abwägung von posi-
tiven und negativen Folgen durch die
letztlich betroffenen Bürger vorsehen.
Ob dies gelingen wird, mag nicht nur
über die Zukunft der Technikfolgen-
abschätzung als Mittel der Zukunftsvor-
sorge bestimmen, sondern auch über un-
sere Möglichkeiten, in Zeiten schnellen
technischen Wandels in eigener Verant-
wortung und mit Blick auf die für uns
wesentlichen Werte des Menschseins
handlungsfähig zu bleiben.
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